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Sachverhait:

A.
Im September 2007 nahm das US-Department of Justice (Dod} mit der
UBS AG (Beschwerdegegnarin) Kontakt auf und informierte sie Gher
das zuvor arfolgte whistieblowing eines ehemaligen Kundenberaters
dar Beschwerdegegnerin. Kurz daraui erdfinela das DoJ eine Untersu-
chung, in deren Verlaut van der Beschwerdegegnerin umfangreiche
Kundendaten von nicht namentiich bekannten US-amerikanischen
Kunden veriengt wurden. Gamass Urtailen des Bundesverwaltungsge-
richis A-7342/2008 und A-7426/2008 vom 5, Marz 2009 stelfte dar In-
tarnal Revenue Service (IRS) am 16.Jull 2008 bei der Eidgendssi-
schen Steusrverwaltung EStV gestifzt aut Art. 26 des schweizerisch-
amerikanischen Doppelbestsuerungsabkommens ain Amtshilegesuch.
Gegenstand dieses Ersuchens waren ausschilessiich Daten von na-
mantlich nicht ganannten Kunden der Beschwerdegegnerin. Gestitzi
auf eine Editionsverfigung der EStV Obermittefie ifr die Baschwarde-
gegnarin insgesamt 285 Kundendossiers. Mitt Oktobar 2008 erlisss
die EStV erste VerfGgungen, mittals welcher sie die Amishilfe gawahr-
ta. Gegen diese Verfiigungen erhoben einige davon Batroffena Be-
schwerde an das Bundesverwaliungsgericht. Die Beschwerdagagnerin
schioss In der Folge w.a. mit dem Dod einen Vergleich ab und zahite in
diesem Zusammenhang eine Entschadigung van US3 780 Mio. an die
US-Bahrdan. Den Abschiuss des Vergleichs machte das DaJ jedoch
susitzlich deven abhéngig, dass bestimmte Kundendaten umgehend
harauszugeben seien. Am 17. Februar 2009 stallte das Dod der Be-
schwerdegegnerin in Aussicht, sle anzuklagen, soliten die gewlnsch-
ten Kundendaten nicht sofort dbargeben werden.

B.
Am 18. Februar 2008 erliess dis Eidgendssische Finanzmarkiaufsicht
FINMA (Vorinstanz) gegendber der Beschwardegegnerin eine Veril-
gung, mittels welcher sie die Beschwerdegegnerin anwies, ihr alle
Kundendaten, welche unter Ziffer 8 des Deferred Prosecution Agres-
ment (DPA) vom 18. Februar 2008 sowie den Anhang mit der Bezeich-
nung Account Disclosure Letter vam 18. Februar 2008 fialen, auszu-
handigen, damit sie diese Daten dem DoJ und w.LL waltaran mit der
Verfolgung von Steuerstraftatbestdnden befassten Bahbrdan heraus-
geben kanne. In Ziffer 4 des Dispositivs nielt die Verinstanz zudem
fast, dass die Verfigung nur mit threr vorgngigen Zustimmung an Drit-
l& herausgegeben werden dirfe. Die Vorinstanz erliess ihre Verflgung
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gestitzt auf Art. 25 und 26 BankG (Massnahmen bei Insolvenzgefahr)
und begrindete sie im Wesentlichen damit, dass dia US-Behdrden mit
sinem Stratverfahren gegen die Beschwerdegegnerin gedroht hatten,
sollten die rund 300 Kundandessiars nicht bis am 18. Februar 2008 an
die US-Behorden Obargsben worden sein. Erfahrungsgemass hafte ein
Stratvorfahren gegen eine Bank wie die Beschweardagagnarin Zur Fok-
ge gehabt, dass diese aufgrund von fehlendem Markivertrauen kKeine
liquiden Mittel mehr hatte aufnehmen kénnen. Dies hatte fast zwangs-
laufia die INiquiditat bzw. dis Insolvenz der Bank nach sich gazogen. Im
affantlichan Interesse der Schweiz, weiches im kenkreten Fall all-
falligen privaten Intaressen an dar Geheimhaltung der Daten vorgehe,
sowis unter Berlcksichiigung des Verh@ltnismdssigkeitsprinzips habe
sich die Vorinstanz deshalb emschieden, der Beschwerdagegnerin die
Anordnung zu geben, die verlangten Kundendatan Zwecks Weitergabe
an dia US-Baharden an sle zu dbermitteln.

n!
Mit Faxeingabe vom 20. Februar 2008 und darauf folgender postali-
scher Einaabe erhoben die

Beschwerde gegen die Ver-
figung der Vorinstanz vom 18. Februar 2009, Sie stallten das Rechis-
begehran, die angefochtene Verfiigung sel aufzuheban. Zudam stelitan
sie dia Verfahrensantrige, dass der Beschwerde die aufschisbende
\Wirkung zu gewahren sei, der Baschwardegegnerin unier Androhung
von Sirafe gemass Arh. 202 SIGB zu verbleten sel, Bankunterlagen
und weiters Dokuments, welche die BeschwerdefOhrer beirelfen, an
Dritts, insbesondare die amerikanischen Banhdrden, harauszugeban.
Dia aufschiebende Wirkung sowle das Verbot der Herausgabe seien
suparprovisorisch auszusprechsn und alifalligen Einsprachen sel kei-
nerlei suspensive Wirkung einzurdumen. Zur Bagrandung brachien die
Beschwerdafihrer vor, dass sie allesamt Partelen im Amishilfeverfah-
ren zu Gunsten der IRS vor der EStV und folglieh durch die angefoch-
tene Verfiigung — wenn auch nicht als Verfiigungsadressatan — dirakl
in ihren Rechien betroffen seien. Aus diesem Grund hatten sie ain
schutzwilrdiges Interesse an der Authebung der Varfigung, weashald
sle geméss Art 48 VWVG zur Beschwerds legitimiert seien. Zum
Rechtsbegehren kiinne fosigehalten warden, dass die Vorinstanz unter
rechtsstaatlich fragwirdigen Umstanden in &in laufendes gerichtliches
Verfahran eingagriffen habe, zumal fir dieses Vorgehen keina gand-
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gende Rechisgrundiage bestehe. Insbesondera kénne eine derartige
Verligung nicht gestdizt auf Art. 25 und 26 BankG eriassen warden,
da disse Bastimmungen ausschliessiich im Fall-von arnsthaften Liqul-
ditdtsproblemen einer Bank anwendbar selen und entsprechende
Massnahman nur bei Insoivenzgefahr vorséhan. Die Beschwerdegeg-
nerin habe derzeit keine Liquiditdtsprobleme, weshaib die Massnan-
men gemass Art. 25 und 26 BankG schon aus dissem Grund nichi
hitten argrifien werdan dirfen. Hinzu kamme, dass Arl. 26 BankG die
Herausgabe von Bankdaten nicht decke. Arl. 26 BankG sel offensichi-
lich nicht for F&lle des internationalen Informaticnsausiauschs vorge-
sahen. Daraus folge, dass eine Purchbrechung des Bankgenhsimnisses
ausschiiasstich im Rahmen der ordentlichen Rechis- und Amishilfever-
fahren maglich sei. Eine Walterleitung von Informationen, die aussar-
halb dieser gesatzlich verankerten Verfahren stattfinde, komme dem
Tatbestand des wirtschaftiichen Nachrichtendienstes gleich. Insgesamt
saien demnach sowohl die Durchbrechung des Bankgeheimnisses als
auch dle angefochtens Verflgung widerrachtlich.

D.

Mit superprovisarischer Z2wischenveridgung vom 20. Februar 2008
(vorab per Fax, 18:34 Unr) verbot das Bundesvarwaltungsgericht der
Viorinstanz und der Beschwerdaegegnerin ~ Letziarer unier Androhung
von Strafe geméss Art. 232 S1GB - dle Baschwerdafiihrer betrefie nde
Bankuntarlagen odar Dokumente an Dritte, inghesandare an die ama-
rkanischen Behdrden, herauszugeben. Waiter wurden die Vorinstanz
und die Baeschwerdagegnarin eingeladen, sich bis am 24, Fabruar
2009 zu den prozessualan Antrigen der Beschwerdeflhrer zu dussarn
und dem Gericht sin Exemplar der angefochtenen Verflgung einzurei-
chan.

E.

Mit Eingabe vom 24, Februar 2009 beantragte die Beschwardegegne-
rin, dass auf das Gesuch um Gewahrung dar aufschisbanden Wirkung
nicht sinzumsten bzw. das Gesuch abzuwsisen sel, und auf das Ge-
such um superprovisorische Massnahmen unter Androhung von Straia
gemass Art, 282 SGB nicht einzutreten bzw. das Gesuch abzuweisan
und dis mit Zwischanverfilgung vom 20. Februar 2008 verflgle vor-
sqrgllr:hn Massnahme aufzuheban sai.

F.
Mit Eingabe vom 24. Fabruar 2000 liess sich die Varinstanz dahinge-
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hend vemehmen, dass auf die Beschwerde mangels Baschwardelegi-
timatian geméss Art. 24 Abs. 2 BankG nicht ainzutralan sei. Zudem sal
das Verfahren vorarst auf die Frage der Beschwerdelagit mation zu be-
schranken. Schiiesslich sei vom Erlass varsorglicher Massnahmen ab-
zusahan und dis angeordneten suparprovisorischen Massnahman &&i-
en als gegenstandsios aufzuhaben.

G.

Mit Instruktionsverfilgung vom 26. Februar 2009 erkiarie das Bundes-
varwaltungsgericht das mit Zwischenverfigung vom 20. Februar 2008
superprovisorisch ausgesprochens Vierbot dar Herausgabe wvon den
die Baschwerdefhrer betreffanden Bankuntarlagen und Dokumantan
als gegenstandslos und trat auf den Antrag, dar Beschwarde sei die
aufschiebende Wirkung zu arteilen, nicht &in. Farner stalite a3 dan Be-
schwerdefohrarn die Vernehmiassung der Vorinstanz sowie die Stal-
lungnahme der Beschwerdegegnerin vom jewells 24. Februar 2008 zu
und lud sie sin, sich bis am 13. Mérz 2008 zu den Eingaben dar Vor-
netanz und der Beschwerdegegnerin zu Sussarn. Weiter grhob das ar-
kennande Gerichl einen Kostanverschuss von Fr. 3000 pro Be-
=chwerdefihrer, veriangie von der Vorinstanz eine ungeschwarzia Ver-
sion der angefochisnen Verfigung und sowohl van der Verinstanz als
auch von der Beschwerdegegnerin Angaben dazu, weshalp sie nicht
wilseten, ob die Beschwerdefiihrer zu den von der Datenharausgabe
Batroffenen gehbrien.

H.
In inrer Eingabe vom 4. Marz 2008 zur Frage, ob die Beschwardafiin-
rer zu den von der Datenherausgabe Batroffensn gehdrten, bastatigte
die Beschwerdagegnerin, dass sie die Bankunterlagen und Daten
camtiicher Baschwerdafahrer an die Vorinstanz herausgegeben habs.
Es handis sich hiarbei um die Akisn der folganden Katsgarien: Lintar-
lagen zur Vorgéngerbazishung; Formular A; Basisdokument Quallen-
steuer: Formular W-8BEN/W-8; Gesellschafisunterlagen: Konto-Basis-
dokuments; Registraturdessier (Korrespondenz, generelle Ablage
usw.); Dokumaentaticn Trades; Eintrags Kundenberatar; E-Maijls; Konto-
auszlige. Dieser Sachverhalt wurda am 5. Marz 2008 von der Vorins-
tanz bestétigt und den Beschwerdeflhrern mit Instruktionsverfigung
vom 6. Mérz 2008 mitgetailt.

Am &.Marz 2008 reichte die Vorinstanz dem Gericht &iné unge-
schwirzie Version der Vertiigung vom 18. Februar 2008 ein und mach-
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16 darauf aufmerksam, dass der Inhait der Verfiigung im Rahmen der
foridauernden Auseinandersetzung mit den USA die offantlichen Inte-
rassen der Schwaiz tangiers, weshalb die integrale Verflgung verirau-
lich zu behandaln sai.

I,

Die Beschwerdafhrar beantragten in ihrer Stsllungnahma vom
12, Marz 2008 zu den Eingaben der Vorinstanz und der Baschwarde-
gegnerin vam jeweils 24, Februar 2008, die angefochtena Verflgung
sel aufzuheban, Eventualiter beantragten sis, s sei di@ Rechtswidrig-
kel der Verfigung festzustellen. Weiter sel fastzustelien, dass die Vor-
instanz die Verfahrensrachta dér Baschwardefihrer in rechis- und ver-
tgssungswidriger Weise grob verletzt habe. Dis Beschwerdeflhrar stel-
tan lberdies dia Verfahrensantrége, ihnen sel uneingeschrankte Ein-
sicht in varschiedeane Dokumenis zu gawahren. Nach Einsichtnanme
sal ihnen eine Frist zur Ergénzung der Baschwards anzusetzen. So-
weit die Vorinstanz dem Gericht Akten mit dem Antrag einraiche, keing
Offenlegung zu gewdhren, seien diese als unbeachtlich aus dem
Rechl zu walsen.

.

In ihrer Vernahmiassung vom 13, Marz 2008 sieiite die Vorinstanz den
Antrag, dass den Beschwerdeflhrarn kein Einblick in dissa Zu gawan-
can sel. Zusammen mit ihrer Vernehmiassung vom 13. Marz 2009
raichte dis Vorinstenz einen Kurzbericht ihrer Vorgéngerorganisation
EBK Gber deren Untarsuchung des grenziberschreitanden Geschafts
der Beschwerdegegnerin mit Privatkunden in den USA ein und hielt
fest dass disser an die Beschwerdafdhrer wailergeleitet wardan kin-
ne.

Mit separatar Eingabe vom sefben Tag reicnte die Vorinstanz &inen
Ordner mit Vorakten ein. In inram Begleitschraiben stallta sie den An-
trag, dags die Beschwerdefiihrer von der Einsicht in diese Akten und
von allidligen Instruktionsverhandiungen auszuschlinssen seien.

Mit Instruktionsverfigung vom 17. Mérz 2009 stallte das Bundasver-
waltungsgaricht den Beschwerdefdnrarn dan Kurzbericht zur Kenntnis-
nahme zu und hislt fest, dass auf die Frage der Einsicht in dis Ver-
nehmiassung dar Vorinstanz vom 13. Marz 2008 sowie auf das Akten-
sinsichisracht im Allgemeinen zu einsm spatersn Zeitpunk! zurlickzu-
kommen séi.
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K

in ihrer Eingabe vom 30. Marz 2008 baantragte dia Vorinstanz die Ab-
weisung der Verfahrensantrage der Beschwerdeilhrer. Eventualiter sal
dber die Antrage erst dann zu befinden, wenn die Eintretensfrage
rechtskraftig peklart sei. Zudem sei die ungeschwérzie Eingabe ge-
miss Art. 27 YwWG zu behandeln. Zur Begrindung brachte die \Vorins-
tanz Im Wesentlichen ver, sie habe die angefochtane Verfigung ge-
stiitzt aul Art. 25 und 26 BankG erlassen, weshalb dia Rechtsmittel-
méglichkaitan gegen selche Vieriiigungen abschiiessend von Art. o4
Abs. 2 BankG peregelt wirden. Damnach konnien die Gléubiger und
dia Eigner der Bank ledigich gegen die Genehmigung des Sanie-
rungsplans und gegen Verwerungshandiungen Beschwerda fihren,
nicht aber gegen die von der Verinsianz angeordneten Massnahmen.
Aus dissam Grund sei auf die Beschwerds nicht sinzuireten. Hinzu
komme, dazs die Beschwaerdefihrer kain aktuslias Rechtsschutzinter-
agse i.8.v. Art. 48 Abs, 1 Bat. b und & VWVG geltend machan kénnten,
da cia Daten schon an die US-Behérden dbergeben worden seien.

L

In ihrer Eingabe vom 30, Mérz 2008 beantragte dis Beschwerdegag-
nerin. auf dis Beschwerde sai nicht ginzutreten. Zur Begrindung
stelite sie sich auf den Standpunkt, dass Art. 24 Abs. 2 Bank den Be-
schwardetthrern keine Rechtsmittelméglichkeit gahe. Selbst wenn das
Gericht zum Sehluss kemmen solite, dass die Legitimation gamdss
Art. 48 VWVG zu bourteilen wére, wiirde &s am akiusllen Rechtsschut-
zintaresse der Beschwerdefohrer mangein, da dle Daten dar Ba-
schwardsfihrar bereits an dis US-Behbrden ausgehandigt worden sal-
n.

M.
Mit Zwischenentschaid vom 30. April 2008 bestatigte das Bundasver-
waltungsgericht die Beschwerdelagitimation der
sowie der

. In Bezug auf die wirschaftiich Berechuigien
netdrlichen Personen trat es demgegendber nicht auf deren Baschwar-
de ein, Weitars Beschwerden wurden mangels rachizaitiger Leistung
des Kostenvorschusses abgeschrieben.

HF
Mit Vierfilgung vom 10. Juli 2009 wurde die Vorinstanz singeladen, sich
bis am 21, August 2008 zum Umfang der beabsichtiglen Aktensinsicht
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durch die Beschwerdafihrer zu dussern, wobei ihr das Bundasvarwal-
tungsgericht Abdeckungsvorschiige der angefochtenan Verfdgung so-
wis der vorinstanzlichen Stellungnahmen vem 13. und vom 30. Marz
2000 unterbreitate und gleichzeitig dis Frage stelite, ob sie deran Wai-
terleitung an dis Baschwerdegegnerin akzeptieren wilrde. Weiter wur-
dan die Vorinstanz und die Baeschwerdegegnerin aingeiaden, bis am
21, August 2008 jhre Stellungnahman zum Begehren der Beschwerde-
fohrer, wonach dis Rechiswidrigksit der angefochtenen Varfdgung fasl-
zustsllen sei, Zu erganzen.

0.

Nachdam die Vorinstanz in inrem Schreiben vom 16. Juli 2008 keing
Einwande gegen die Weiterleitung der Abdeckungsvorschlage des
Bundasverwaltungsgerichts an die Baschwerdagegnerin arhoben hat-
te, stelite es mit Verfligung vom 28. Juli 2008 die Frage an die Be-
schwerdegegnerin, ob sia mit der Weitarleltung der Abdeckunsvor-
schiage des Bundesverwaltungsgericnts an die Beschwardaflhrer &in-
verstanden sei. Mit Eingabs vom 21. August 2009 beantragle sla ge-
wisse zusitzliche Abdeckungen van Namen.

P.

Mit Verfligung vom 18, August 2008 hiess das arkannends Garicht das
Fristerstrackungsgesuch der Vorinsianz vom 13, August 2009 betref-
fand die materielle Stellungnahme teilweise gut und seizia die Frist
neu auf den 25. September 2009 an. Das Frista rstreckungsgesuch zur
Stellunghahme zur Akteneinsicht durch die Beschwerdeilinrar wurde
gutgeheissen und bis zum 31. August 2009 ersirackl. Ebenso er-
strocide as dia Frist beziiglich materieller Stellungnanme durch die Be-
schwerdegegnarin mit Verfdgung vom 20. August 2008 auf den 31. Au-
gust 2008.

Q.

Mit Eingabe vom 31, August 2009 dussarts sich die Verinstanz zur
Aktensinsicht durch dis Beschwerdeflhrar dahingehend, dass grund-
satziich alle Akien zuganglich zu machen sejen, sofern sie nicht dia in-
tame Meinungsbildung betrafen, Ferner seien zugdlzlich gawisse Stel-
len in der angefochtenan Verflgung sowia den varinstanzlichan Stel-
lungnahmen vom 13, und vem 30, Mérz 2003 abzudacken. Schiiesslich
séi dia Akteneinsicht nur am Sitz des Bundesverwaltungsgernanis und
unter Beaufsichtigung zu gewahran, und den Baschwardefiihrern und
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ihren Rechtsvariretern sei unter Strafandrohung zu verbietan, die Ak-
tan ader deran Inhalt publik oder Dritten zuganglich zu machen.

R.

In Inrer Beschwerdeantwort vem 31, August 2008 beaniragl die Be-
schwerdegegnarin, auf den Antrag der Beschwerdeflihrer, wonsch
festzustellan gei, dass die Vorinstanz dis Verfahrenerechie in verfas-
sungswidriger Weise grob verietzt habe, nicht einzutreten. Des Weite-
ren sei der Anirag, die Rechtswidrigheit der Verfigung der Vorinstanz
vom 18, Februar 2000 sel festzustellen, abzuweisen, beides unier
Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Zur Begrindung bringt sle vor, aus dem 2wischenantscheid des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 31. Méarz 2000 gehe nicht hervor, dass
dieses sich zum Antrag auf Feststsllung der Verletzung von Verfah-
rensrechien gedussert habe, weshalb davon auszugehen sei, dass
nicht darauf eingetreten werde, Ari. 25 Abs. 2 VWVG erlaube zwar Im
Fall von schutzwirdigen Interassen die Feststellung Gber den Ba-
stand, den Nichtbestand oder den Umfang sffentticher Reehts. Die Be-
stimmung gehe aber nicht so weit, dass sie auch eine Feststellung van
Teilrechten erlauben wirde.

Ziffam 1 und 2 der angefochtenen Verfigung habe die Baschwerde-
gegnerin verpfiichtst, die in Ziffer 8 DPA sowie die im Account Disclo-
sure Letter genannten Bankkundendaten an die Vorinstanz Zwecks
Weiterisitung an dis US-Behérden auszuhéndigen. Ziffer 3 ermachtige
die Beschwerdegegnerin, einsn von ihr bestimmien Auditor zwecks
Oberprifung der Einhaltung (hrer aus dem DPA flisssenden Pflichien
suhanden des DoJ und der SEC sinzusetzen und im Rahmen des DPA
mit diesen Behérden zu kooperieren. Die BeschwerdefOhrer seien in
ihret Beschwerde lediglich auf Ziffern 1 und 2 der angefochtenan
Varfugung singegangan, nicht aber auf Ziffer 3. Es sai auch nicht er-
sichilich, inwiefern die BeschwerdefUnhrer durch Ziffer 3 petroffen sein
sollten. Da die Beschwerdeflhrar den Streitgegenstand somit selbst
auf die Rechimassigkeitsprifung ven Ziffemn 1 und 2 eingeschrank
hatten, sai auch nur darlber zu entscheiden, denn Ziffer 3 sei in
Rechtskraft erwachsen.

Dig Verfiigung habe die Vorinstanz auf Art. 25 und 26 BankG gestitzl,
weil Schutzmassnahmen zugunsten der Beschwardegegnerin auf-
grund einer potentielien Liquiditétsgefahrdung notwendig gewcrden
saian. Dabei verkennten die Beschwerdefihrer, dass die in Art. 26
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BankG beispielnaft aufgezaniten Massnahmen nicht ahschlisssend
saien. Diess Auslegung ergebe sich schon aus dem Wortlaut der Be-
stimmung, jedoch auch aus der Botschaft und der Lehra sowie dem
Fweck das 11. Abschnitte des BankG, welcher zum Ziel habs, das kol-
lektive Glaubigerinteresse und das Finanzsystsm als Ganzes zu
schitzen. Um dies zu erelchen, gewshrien die entsprechenden Re-
geln der Vorinstanz einen grossen Ermessensspieiraum und ein Aus-
wahlermessen in Bezug auf die jeweils adaquaten Massnanmen. Mur
weil Art. 26 BankG die Herausgabe von Kundendaten an gine auslan-
dische Behérde nicht explizit vorsshe, heisse dies nicht, dass dadurch
keine genlgends gesetziiche Grundlage bestshe. Ob die Varinstanz
die Herausgabs von Kundendaten im Rahmen van Art. 26 BankG habe
anordnen dirfen, beurteile sich vielmenr daran, ab giz das jhr vom
Gesetzgeber singerdumte Ermessan pflichtgemass ausgelbt habe,

in diesam Zusammenhang s&i denn auch nichi ersichtlich, inwiefermn
die Vorinstanz ,verkapple Amishilfe” |.8.v. Ar. 42 FINMAG gewahr ha-
ben sall. Ziel dar angeordneten Herausgabe von Bankkundendaten sai
vielmehr der Schulz des schweizerischen Finanzsystems und der
\Volkswirischaft im Allgemeinen gewasen.

Sowelt die Beschwerdeflnhrer vorbringen wiirden, das in Arl. 47 BankG
statuierie Bankgeheimnis kénne nicht durch auf Ar. 26 BankG ge-
stitzte Massnahmen durchbrochen werden, lagen sie falsch. Denn
das Bankgeheimnis gelte nicht absolut und werde durch verschiedene
kantonale und eidgendssische Beslimmungen singeschrankt. Zudem
komme der Vorinstanz bei der Anordaung van Massnahman gestlizl
auf Art. 26 Bank@ ein grosser Ermassensspleiraum zu.

Auch Art. 24 Abs. 2 BankG stalle kein (ndiz for den Ausschluss der Da-
tenherausgabe gesititzt auf Ar. 26 BankG dar. Wie das Bundesver-
wallungsgericht in seinem Fwischenentscheid festgehalien habe, be-
stghe der Beschwerdeausschiuss gemass Art. 24 Abs. 2 BankG nur
fir Falle, in welchen dia Gléubiger durch eine Massnahme nicht direkt
betroffen seien. Dass Ad. 26 BankG generell Schulzmassnahmen,
welche direkis Auswirkungen auf die Gidubiger und Eigner einer Bank
haben, ausschliessen wolle, gehe weder aus Art. 24 Abs 2 BankG
noch aus Art. 26 BankG hervar.

Eine begrindete Besorgnis emsthafter Liguiditatsprobleme 1.5V
Art. 25 BankG sei dann gegeben, wann dig Gefahr bestehe, dass sine
Bank nicht in dar Lage sel, sich 2u Marktbedingungen fiossige Mittel
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