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zu verschaffen, und davan ausgegangen warden misse, dass die vor-
handene Liquiditat die falligen oder die nachstens falllg wardenden
Verpflichiungen nicht mehr decke. Dabei sei fastzuhalien, dass Ban-
ken schnaller als andare Unternehmen in Liguiditdtsengpisse kamen,
weil die Kunden unter dem Eindruck ven drohendsn behardlichen
Massnahmen bzw. Gerlichten Gber Liguiditétsprobleme ihre Mittel ab-
ziehen wiirden und die Bank glsichzeitip Schwierigkeiten habe, Liqui-
ditét zu Markikonditionen aufzunehmen. Da eine llliquiditat sehr
schnell sintreten kinne, dirften keine zu hohan Anforderungen an dis
Annahme einer Gefahr emsthafter Liquiditdisproblame gestellt wer-
den. Im vorfiagenden Fall hétts sich die Beschwerdegegnerin mit siner
Ankiage durch das DoJ kenfrantiert gesehen, wenn die Kundendaten
nicht Obermittelt worden warsn. Aus Ziffern @ und 14 des DPA gehs
hervor, dass das Dod nur im Fall einer Ubermittiung von Kundendaten
berelt gewesen sei, beim zustdndigen US-Gericht sine Aussetzung der
Anklage fir 18 Monate zu beantragen. Daraus foige ginarseits, dass
schan ein Ankiageverfahren gegen die Beschwerdegegnerin eingelei-
tet worden sei, und andersrseits, dass dis Verinstanz habe handeln
missen. Hinzu komme, dass das DoJ der Beschwerdegegnerin var-
géngig in einem Brief angedroht haba, ein Strafverfahren gegen sie
ginzuleiten, sollte sie keina Daten Obermittain.

Das von der Voringtanz angenommensa Szenario, wonach im Fall siner
Ankiagesrhebung mit zahireichen Rilckzigen vieler, auch institutional-
lar Anleger zu rechnen gewssen ware, und die US-Behbrden gawisssen
Geschaftseinheiten der Beschwerdegegnerin die Gaschaftsbewilligung
hatlen entziehen kinnen, stimme. Derartige Massnahmen hatten fir
die Beschwerdagegnerin varheerende Folgen gehabt und sich stark
auf dersn internationale Geschéfie ausgewirkt. Das Vorkringan der
Beschwerdsfuhrer, die Beschwerdegegnerin und die Verinstanz hattan
sich durch die US-Behérden .biuffen’ lassen, da der massgebliche
Sachverhatt bereits durch das whistieblowing ven Bradley Birkenfeld
bakannt gewesen sei und dig befirehteten Abzdge von Kundengeldern
irotzdem nicht elngetreten seien, sai unhaitbar, Sodann sej die Annah-
me der Beschwerdsfiihrer, wonach sich eine Anklage lediglich auf das
LUS-Geschaft der Beschwerdegegnerin ausgewirki hatte, realitsts-
fremd. Im Bersich Wealth Management stammten Fr, 800 Milliarden
von insgesamt verwaltsten Fr. 1'470 Milliarden aus dem LS-Gaschaft.
\on dan weltwait beschaftigten 76'206 Arbeitnehmem seien 26'834 in
den USA beschaftigt. Unter diesen Umsténden anzunehmen, grnsthaf-
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te Probleme der Bank in den USA hatten sich nicht auf das internatlo-
nale Geschéft ausgewirkt, sei nicht nachvoliziehbar.

Mit Bazug auf das Verhéllinismassigkeitsprinzip fihri die Beschwerde
gegnerin aus, dis angefochtene Verflgung sei ohne Weiteres geeignet
pewesen, das Anklageverfahren gegen die Beschwerdegegnerin Zu
varhinderm. da sich die USA in Ziffem & und 14 ff. DPA varpflichlet hat-
ten, die Beschwerdegegnerin nach der Herausgabe der Daten nicht
mahr strafrechtlich zu belangen. In diesem Zusammenhang sal das
von der IRS singeleiteta zivilrechtiiche .John Doe Summons-Verfah-
ren® nicht relevant. Weiter sei der Erlass der angefochtenen Verflgung
notwendig gewesen, wail zu diesem Zaitpunkt kein milaeres Mittel, wie
bspw. die Fortfihrung der Amishilfeverfahren, mehr maghieh gewesen
58l

Vorliegend sei ferner die Verhalinismassigkeit im engeren Sinn, wel-
che gine korrekie Abwagung Zwischen den von einar Massnahme be-
raffenen Bffantiichen und privaten Interessen erfordere, gswahrt. Per
Systemschutz habe im verliegenden Fall ein grosseres Gewichi ge-
habt als das Interesse von 255 Kunden an der Gehaeimhaliung Ihrer
Oaten bzw. an einer vorgangigen gerichtlichen Prifung giner Heraus-
gabe. Daran &ndere auch der Umstand. dass Art. 47 BankG die Bank-
xundendaten strafrechtlich vor einer Preisgabe schitze und eing Her-
ausgabe nur unter bestimmian Bedingungen erlaube, nichts. Denn dis
gravierenden Auswirkungen einer Anklage gegen die Beschwerdeged-
nerin &uf den Finanzplatz Schweiz und die gesamie schweizarische
\olkswirtschaft Qberwiege das private Inisresse der Kontoinhabar an
der Gehsimhaltung ihrer Daten bei Weitem. Die von der Vorinstanz ge-
troffiens Massnahme s&i zudem auch nicht rechismissbrauchiich ge-
wesen, denn die Vorinstanz habe den Tatbestand von Art, 25 und 28
BankG nicht kanstiich angepasst und gegen den Gesetzessinn ausge-
legt.

Schliesslich sel die getroffens Massnahme angemessen gewasen,
denn die Vorinstanz habe alle zur Debatte stehanden affentlichen und
privaten Interessen pfiichigemass gegeneinander abgewogen. Eine In-
solvenz der Beschwerdegegnerin hitte der Sehweiz viel mahr gescha-
det als eine Herausgabe von Bankkundendaten, denn der Zusammen-
bruch der grissten schweizerischen Bank natts im Ausland zu einem
massiven Verrausnsverlust gefilhrt. Die von der Vorinstanz getrofiens
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Massnahme hingegen habe keinen splrbaren Vertrausnsveriust in den
schwaizerischen Finanzplatz zur Folge gehabt,

In verfahrensrechilicher Hinsicht sei festzuhalten, dass die Vorinstanz
dia Beschwerdsfohrer vor Erlass der angefochtenen Verflgung tat-
sichlich nicht angehort habe. Dureh die Anhérung im vorliegenden
Verfahren sei dem Anspruch auf rechtliches Gehor der Beschwerde-
fuhrer aber Genige getan, wamit kein Anlass bestehs, explizit auf die
fehlande Gewahrung des rechifichen Gehérs vor der Vorinstanz einzu-
gehen. Inwiefem Dr. Eugen Haltiner hatte in den Aussiand treten sol-
len. s&i nicht ersichilich, denn er habe keinesfalls ein persénliches In-
teresse am Verfahrensausgang gehabt. Der Anschein der Befangen-
heit werde gemass Art. 10 VWVG nicht schen deshalb erwsckt, wail j8-
mand friher bei einer der Varfahrensparieien gearbeitet habe. Hinzu
kamme, dass Dr. Eugan Hattiner wahrend seiner Arbeit bei der Be-
schwerdegegnerin nie in das zu behandelnde Gaschaft involviert ge-
Wesan sei.

Abschliessand weist die Beschwerdegegnerin darauf hin, dass der
Entzug der aufschiebenden Wirkung der angefochienen Verflgung ge-
mass Art. 55 Abs. 2 VWVG zulassig gewesen sei. Dann hétte die Vor-
instanz einer allfligen Beschwerde gegsn die angefochiens Verfl-
gung die aufschisbende Wirkung nichi antzagen, hitte diese nicht
vollstreckt werden kénnen und es waren die vem Ded angedronien
Massnahmen eingatratan.

8.

Mit Verfugung vom 4. September 2008 steilte das Bundesverwaitungs-
gercht die angsfochtene Verflgung sowie die vormstanziichen Sial-
jungnahmen vam 13. und vom 30. Mérz 2009 den BeschwardefGhremn
mit den von ihm vorgenommenen sawie den von der Vonnstanz und
dar Beschwerdegegnerin beantragten Abdeckungen zu. Zudem stelite
es den Parieien die Eingaban der Beschwerdegegnerin vom 20. Au-
gust 2008 sowie jener der Vorinstanz betreffend die Akleneinsicht vom
31. August 2008 wechselssitig 2u. Des Wejtaran wies as darauf hin,
dass Ober sine weitergahande Aktenainsicht sowie dersn Modalilaten
und sine alifallig zu verfigende Strafandrohung im weiteren Verlaul
des Verfahrens, |adoch spatestens bei dessen Abschiuss, entschieden
warde. Schlissslich wurden die Beschwerdafihrer eingeladen, bis am
18. September 2008 eine allféllige Ergénzung der Beschwerdebegrin-
dung einzureichen.
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T.

Mit Vernehmiagssung vom 25. September 2008 beantragt die Vorins-
tanz die Abweisung des Antrags auf Feststellung der Rechiswidrigkeit
der angefochtenen Verfigung. Ebenso beantragt sie, das Festsiel-
lungsbegehren der Beschwerdeflihrer, wonach sie deren Verfahrans-
rechie in rechts- und verfassungswidriger Waise grob verlstzt habe,
asbzuweisen. \Weiter stelft sie die Verfahrensantrage, die Hermren
Dr. Philipp Hildebrand (designierter Président des Direktoriums der
Schweizerischen Nationalbank SNB), Dr. Eugen Haltiner (Verwal-
ingsratsprésident  der  Vornstanz), DOr.Urs  Zulauf (Leiter
Rechl/Enforcement/internationales der Verinstanz), Shari Leventhal
(Deputy General Counsel der Federal Reserve Bank of New York NY
FED) sowia Kevin M. Dewning (Senicr Litigation Counsel Attomey, Tax
Division) saien als Zeugen, allenfalls als Auskunftspersonen zu befra-
gan. Den Parteien und Ihren Rechisvertretern sai ausserdem unter
Strafandrohung zu verbleten, die Verfahrensakten oder deren Inhalt
publik zu machen, wobei die Aktensinsicht in die gekennzeichnatan
Dokumente zur verwallungsintermen Meinungsbildung den Baschwer-
defihrern und dar Beschwerdegegnerin zu verweigem sei. Generell
ssien dis Mamen von gegenwértigen und ehemaligen Angehérigen der
Beschwerdegegnerin, der Eidgendssischen Bankenkemmisgian EBK,
der Vorinstanz sowie andersr Bundesbehdrden und dergleichen abzu-
decken, sofern deren Nennung nicht entscheidrelevant sei. Schiiess-
lich sei den Partsien Akieneinsicht ausschiiesslich am 3itz dee Bun-
desverwaliungsgerichts und unter Aufsicht zu gewshren.

Zum Verfahrensgegenstand bringt sie veor, die Beschwerdeilnrer hit-
tan Dispositiv-Ziffer 3 der angefochtenen Varflgung in katner ihrer Ein-
gaben aerwdhnt, weshalb ausschliesslich Ober die Rechtsméssigkeit
von Dispositiv-Ziffern 1 und 2 zu befinden sal.

in materialier Hinskcht macht sie geltend, dass die angefochiens \er-
figung das Resultal eines ausserst schwerwiegenden, schwisrigen
Entscheids anlasslich einer notstandsahnlichen Situation gewesen sai.
Der Verwaltungsrat der Vorinstanz sei sich der grossen Auswirkungen
in faktischer und rechtlicher Hinsicht bewusst gewesen und habe sich
deshalb vorganglg iber den Verfahrensstand der Amishilfeverfahren
bei der Eidgendssischan Steuerverwaltung EStV informian und dabei
abgeklart, ob der Bundesrat der Schweizerschen Eidgenossenschaft
willens sai, von seiner Noirechiskompetenz Gebrauch zu machen. Erst
danach habe er — seines Erachiens rechimassig — die Datenher-
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ausgabe gestiizt auf Art. 25 und 26 BankG verflgt. Imelevant sai fir
den Entscheid gewesen, weshaib dia amerikanischen Behérden ag-
gressiv vorgegangen seien und wie die Beschwerdegegnerin in diesas
Dilamma geraten ssi. Vislmehr sej dia Voringtanz aufgrund drohendar
volkswirtschaftiicher Konsequenzen selbst mit siner Dilemmasituation
kenfrontiert gewssan. In diesem Zusammenhang seien die vom Prasi-
danten des Bundesverwaltungsgerichis mehrfach gegenlber der Nau-
en Zlrchar Zeitung NZZ gemachten Aussarungen, wonach die Daten-
herausgabe aus rechtsstaaticher Sicht fragwlrdlg gewssen sei und
ausserdem ein laufendes Gerichisverfahran zur Farce hatten verkom-
men lassen, befremdlich und wirden 2weifal an der Unvoreingenam-
menhait des erkennenden Garichts wecken. Obwoh| dieses Verhaltan
ginan Ausstandsgrund, u.U. sogar fir das Gesamigsricht, dargesteill
hatte, sahe sie von der Stellung eines entsprechendan Antrags ab, da
jeder Richter schon aufgrund der Verfassung unabhangig, unvorsinge-
nommen und weisungsungebunden urteilen misse.

In der Folge macht die Vorinstanz Ausfihrungan zur ernsten Lage auf
den globalen Finanzmérkien ab dem Herbst 2008, zum Kenkurs der
Investmentbank Lehman Brothers Inc. sowie zu dem In Zusammenar-
beit mit der Schweizerischen Nationalbank (SNB), dem Bundesrat und
der EBK zwecks Stabilisierung des schweizerischen Finanzsystams
srarbeitetan Massnahmepaket. Gleichzeitig rekapituliert sie das Vor-
gehan der amerikanischen Behrden ab diesam Zeitpunkt {vgl. Sm_:n—
verhaltspunkts A und B), wobei sie festhdlt, dass die Drohung, eine
strafrechtliche Ankiage gegen dis Beschwerdegegnerin einzuleden,
wenn keine Kundandaten Gbermittelt wlrden, senr real gewesen sel.
Soweit die Rechtsmassigkeil der angefochtenen Verflgung 2u beurtei-
len sei, seien dieser Sachverhalt sowie die immer drastischeren Dro-
hungen der US-Behtrden zu berlcksichtigen.

Dis Vorinstanz habe alle zusténdigan Bundesbehtrden seit dem Frih-
ling 2008 regelméssig Ober die Bedrohungslage gegenOber der Be-
schwerdegegnerin und indirekt den Rechtsstaat Schweiz informiert.
Der Gesstzgeber habe sie im Rahmen von Art. 25 und 26 BankG ver-
pflichtet, zum Gléubigerschutz bei begriindetar Besorgnis emnsthafter
Liquiditatsprableme Schutzmassnanhmen anzuordnen, weshalb sie sich
for den Erlass der angefochtenen Verflgung entschieden habe. Ihr
Entscheid sel vom Bundesrat gutgeheissen worden, denn djeser habe
sie mit Beschluss vom 19. Dezember 2008 darum ersuchf, die zur
Abwendung der drohenden Gefahren notwendigen Schritte zu un-
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tarnehmen. Dabei habe sie nicht Amtshilfe geleistst. Sie habe die
Massnahmen zur Abwendung gréisster volkswirtschafilicher Schaden
getroffen, habe sich aber nie dazu gedussert, ob die betroffenen Kun-
den der Beschwerdegegnerin tatsdchlich Abgabe- bzw. Steusrpetrug
begangen hatten. Dadurch erhells, dase die Zustindigkelt anderer Be-
hBrden nie in Frage gestalit worden s&i.

Der Bundesrat sei neben der Vorinstanz die einzige Behorde gewssen,
welche die getroffenen Massnahmen hitle anordnen kannen. Er habe
aber Im Dezember 2008 und arneut am 13. Januar 2008 ausdriicklich
davon mbgesshen, von seiner Notrechiskompetenz Gebrauch 2zu
machan. Zu diesem Entschiuss sei er allenfalls auch deshalb gelangt,
weil er Art. 25 und 26 BankG als genligend angesehen habe.
Eventuell seien In diesem Zusammenhang durch das erkennende Ga-
richt weltera Abklarungen zu treffen.

Die Vorinstanz sai gemass Art. & FINMAG verpfiichiet, die Aufsicht im
Rehmen der Finanzmarkigeselzgepung auszulben und nach Art. 31
FINMAG for die Wiaderherstellung des ordnungsgemassen Zustands
71 sorgen, wenn ein beaufsichligtes Institut dia Gesetzesbestimmun-
gen verletze oder sonstige Missstinde bestinden. Dabel stehe &8
nicht in Ihrem Ermassen, ob sie Massnahmen |.8.v. Art. 28 BankG er-
greffen walle, wenn Glaubigarinierasean cder die Funktion des Finanz-
markts in Frage gestellt seien. Da ein US-amenkanisches Strafverfah-
ren gegen die Beschwerdsgegnerin sofort zu siner massiven Gefahr-
dung der Gléukigerinterassen geflhrt hatte, sei sie zum schnellen Ein-
graifen verpflichiat gewasen.

Die Anklagedrohung durch das DoJ sei emsthaft und real gewesen
und hatte - im Gegensatz zu den Vorbringen der Baschwerdafihrer —
gravierande Konsequenzen gehabt. Seit Mal 2008 sei die Vorinstanz
mit dem DoJ und dem IRS in Kontakt gestanden. Disse haltan sich nur
sehr schwer dazu bewegen lassen, ein Amishifegesuch zu stelien,
was aber am 16. Juni 2008 trotzdem geschehen sei. Die ESIV habe
am B. August 2008 die ersie Editionsveriigung srlagsan. Im Ok-
tober 2008 hatten die US-Behsrden und die NY FED kiar gamacnt,
dmss der Abschluss eines Deferred Prosecution Agresments DPA nur
In Frage komme, wenn rasch Daten geliefert wirden. Zur Erhéhung
des Drucks sai Raoul Weil in Florida angekiagt und gewisse Mitglisder
dis Senior Managements der Beschwerdegegnerin als unindicted co-
conspirators implizit ebenfalls mit Anklage "hadroht" worden. Im De-
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zember 2008 hitten die LS-Behbrden dann mit einer sofortigen Ankla-
ge gegen dis Beschwerdegegnerin gedraht, wenn nicht safert Daten
geliefert wirden. Diese Drohung sei im Schreiben des Dol vom
17. Februar 2008 an die Beschwerdegegnerin schriftlich wiederhoit
worden, wabei die Daten eines im DPA definierten Kundenkreigas her-
ausvariangt worden salen. Ein Antrag an das Gericnt auf eine 18-mo-
natige Aussetzung des Strafverfahrens sei gemass DPA lediglich bes
siner Datenlbergabe maglich gewesen. Dass eine strafrechiliche An-
klage gegen die Beschwerdegegnerin unmitie|bar bevargestanden s&i,
gehe aus dem DPA selbst hervor, wonach ,UBS [...] already recaived
credit by not facing immediate criminal prosecution’, sawie aus ver-
schisdenen Berichten von US-Zeitungen.

Oie Ausfihrungsn der Beschwerdefhrer, wonach eine Ankiage gegen
die Beschwerdegegnerin digss nichl in emsihafte Liquiditéteproblame
gahracht hatte, selen falsch. In dissem Zusammenhang ktnne auf den
Fail Arthur Andersen verwiesen werden. Dass unter Ankiage gtehende
Unternshmen in aller Regel kenkursit wirden, werde auch von der
amerikanischen Lehre beschrigben.

Hinzu koemme, dass die Beschwerdagegnerin einer konkreien Insal-
venzgafahr ausgesetzt geweasen sel. Bel einar angeschlagenen Bank
trete eine Insolvenzsituation sehr viel schneller ain als bei anderen
Unismehmen, Aufgrund des Vertrauensverlusts der Marktteilnehmer
sei die Beschaffung von Liguiditdt unméglich oder nur zu schlechian
Bedingungen machbar, weshalb innert kOrzester Zeit eine Uberschul-
dung wahrscheinlich sel. Hinzu kemme. dass guch die Bankkunden
die Konsequanzen aus dem Vertrauensverfust ziehen wilrden. Wah-
rend eine Anklageerhebung bersits gesunde Untemehmen In gmsthaf-
te Schwisrigkeilen bringen kéinne, sei die Situation der Baschwesrde-
gegnerin ab dem 3. Quartal 2008 ahnehin schan problematiach gewe-
sen. Die durch Galdabflisse, die unbefriedigende Kapitalentwickiung
und die grosse Zahl an illiquiden Aktiven erliitanen Vertrauensveriuste
hatten nur durch das Massnahmenpaket im Okiober 2008 antscharft
werden kannen, ohne jedoch den kritischen Verschuldungsgrad mass-
geblich zu verbsasern, Ware in dieser Situation noch Anklage erhoban
worden, hatien alle professionellen Anleger und Gegsnparteien die
Anlagen zurlickgezogen bzw. nicht maehr kurzfristip Geld gelishen.
Aufgrund des stark Internationalisierten Geschafis der Beschwarde-
gegnerin und fhrer starken Position in den USA sai die Annahme, eine
Insalvenz hatte auf das US-Geschaft beschrénkt werden kannen, fli-
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sorisch. Schutzmassnahmen im Rahmen van Ari. 25 und 26 BankG
anzyordnen, sel vor diesem Hintargrund die Verpflichiung der Vorine-
tanz gewesen.

Keine anders Behfrde als die Vorinstanz habe zielfhrende Schulz-
massnahmen ergreifen ktinnen. Der Massnahmenkatalog ven Art. 26
BankG sei nicht abechliessend. Dadureh solle der Vorinstanz ermag-
licht warden, situationsgerecht Schutzmassnahmen ergreifen zu kén-
nen, um méglichst effizient eine Insoivenz dar Bank abzuwenden. |m
Rahmen des WillkUrverbots, des Lagalitats- und des Verh&tnismésaig-
keltaprinzips sowie des Gebals von Treu und Glaubs habe gle sowohl
Massnahmen zum Schutz der Anleger als auch des Kapitalmariis zu
wreffan. Deshalb kénne auch keins Rede davon gein, die Vorinstanz
habe den USA unter Missachtung von Art 42 FINMAG verkapple
Amtishilfe gelelstet. Ziel der Datenherausgabe sei nicht dis Untersidt-
zung® einar auslandischen Behtirde gewesen, sonderm der Schutz der
Raschwerdagegnerin vor drohender Illiquiditat. Solcne Massnahmen
seien ausschiigssiich von Art. 26 und 26 BankG gedeckt. Aus dissem
Grund sei die Argumentation der Beschwerdefuhrer, wonach gemass
Arl. 26 BankG nicht in bestehende Kundenverhdlinisse eingegriffan
warden dorfe, unzutreffand, Zwar treffe zu, dass der im sffentiichen In-
terasse srforderiche Eingriff der Vorinetanz in Individualrechte van
Bankkunden — wozu das Bankgeheimnis gehore — nirgends explizi
geregelt sel. Trotzdem konne Ar. 26 BankG in siner besanders
schwarwisgenden Situation die Durchbrechung des Bankgeheimnisses
decken.

Die van der Vorinstanz angserdnete Massnahme sei gesignel gewe-
een, dis offentiichen Intersssen und die betroffenen privatsn interes-
sen wahrzunehmen. Diss wirde sich schon aus der Tatsacne, dass
das DPA Gberhaupt habe abgeschiossen werden kbnnen, ergeban.
Auch wenn damit lsider ein zivilrechiliches .John Dos Summaong-Ver-
fahren® nicht habs abgewendel werden kannen, sejen dennoch die mit
ainar Anklageerhebung verbundenen viel grosseren Rislken varhindert
wordan. Aufgrund der dargestsliten Badrahungslage sei das Ergraifen
der angeordneten Massnahmen absolut srforderlich gewesan.

Senliessiich sei dis Dalenherausgabe auch verhalinismassig gawesen.
Ein Zusammanbruch der Beschwerdegegnenin hatte aufgrund deran
Wichtigkeit fir den schwaizerischen Finanzmarkt die Liquiditéisvarsor-
gung sowie das Zahlungssysiam massiv gefahrdet und auch anderan
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Banken grassen Schaden zugefigt. Im Vergleich dazu seien die be-
troffenen Privatinterassen weniger hoch einzustufen.

in variahrenarechtiicher Hinsicht treffa zu, dass die Viorinetanz den Be-
schwardeflhrern vor Ubermittiung der Bankdaten an die USA das
rachtiiche Gehér nicht gewdhrt habe. Dies sef aufgrund dee Zaitdrucks
auch nicht méglich gewssen und konne im Baeschwerdeverfahran
nachgeheoit werden.

Das Vorbringen, wonach der Verwalty ngeratsprasident der Vorinstanz,
Dr. Eugen Haltiner, aufgrund seiner vormaligen Position bei der Be-
schwerdegegnerin hdtta in den Ausstand treten missen, treffe nichl
2u. Die Vorsteher des EFD und des EJPD hatten fir das konkrele
Dossier ihr Einverstandnis gegeben, Dr. Eugen Haltiner von seiner
Ausstandspflicht zu befreien, weil sich abgezeichnet habe, dass
Dr. Eugen Haltiner mit den 2u beurtsilenden Geschiften nie ehwas zu
tun gehabt habe. Deshalb habe die EBK entschiaden, dass fir ihn im
Zusammenhang mit dem Corssbarder-Geschaft kein Ausstandsgrund
hestahe.

.

In ihrer Beschwerdeerganzung vom 8. Okiober 2009 bestatigen die
Beschwerdefihrer ihra zuvor gesteliten Rechtsbegehran und prézisie-
ran jhran Antrag auf Akteneinsicht unter Nennung zahlreicher Doku-
mente.

Materigll bringen sie vor, dass sie Opfer einas internationalen Handels
ohne Rechtsgrundlage geworden seien. Der Bundesrat habe zur Da-
tenherausgabe kein Notrecht anwenden wollen. Aus diesem Grund
habe er die Varinstanz mit der Umsstzung und der Rechifertigung ei-
nes politischen Enfscheids beauftragt Aus den Akien gehe hervar,
dass dar angefochtsnen Verfligung menatelange \arhandlungen ver-
ausgegangen saien, was das Argument der Dringlichkeit entkréfte. Die
Varinstanz habe als Instrumant der Landasregierung ginen politischen
Entscheid umgesstzt und versueht, diesen mittels Schatfung eines fad
accompli jeglicher Obarprifung zu entzishen. Aus diesen Grinden =&
die angefochtene Verfligung nicht rechtméssly. Dies sei salbst dann
nicht der Fall, wenn Art. 25 und 25 BankG eine gendgends Gesaizes-
grundiage fir die Datenherausgabe darstellen soliten, denn die Voring-
tanz habe die elementarsien Verfahrensgrundsatze dermassen
verletzt, dass dis Verfigung schon aufgrund dieser Tatsache rechts-
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widrig sei.

Die Beschwerdefihrer machen in der Folge Ausflhrungen darQber,
dass die Vorinstanz bereits seit Marz 2008 Ober die Drohungen der
US-Regierung gegen die Beschwerdegegnerin informiert gewesan se
und trotz ausreichender Varfaufzeit nichts untamommen habe, um die
Verfahrensrechts der Beschwerdefhrer zu wahren. Zudem habe die
Veorinstanz unzulassigerweise in die laufenden Amtshilfeverfahren ein-
gegriffen und den US-Behérden ausserhalb dieser Verfahren eine Hil-
festellung geboten. Waitsr habe sie die Datenprifung an die Be-
schwerdegegnerin Obertragen, was zur Folge gehabl habe, dass auch
Drittpersonen betroffen gewssen seien, was fir diese verheerende
Folgen gehabl habs. Abschiiessend weisen sie darauf hin, dass
Dr. Eugen Haltiner die angsfochtene Verftigung mitunterzeichnet habe.
Dass jemand, der 32 Jahre bei der Beschwerdegegnerin gaarbeitet
und |hr seine heutige Stellung verdanke, nicht newtral sein kénns,
bedirfe keiner weiteren Ausflhrung.

V.

Mit Verfogung vom 15. Oktober 2008 lud das Bundesverwaliungsge-
richt die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin ein, bis am 8. No-
vember 2008 sine Stellungnahme zur Erginzung der Beschwerdebe-
grindung einzuraichen und stelite den Partelen glelchzeitig die Be-
schwerdeantwort vom 31. August 2008 sowis die Vernehmlassung
vom 25. Beptember 2008 wachsalsailig ZuU.

W.

Mit unaufgeforderter, als “Heschwerderaplik” bezaichnetsr Eingabe
vom 2B. Oktober 2008 stellen die Beschwerdefithrer wéhrend laufen-
der Frist fir die Stellungnahme der Vorinstanz und der Beschwerde-
gegnern nochmals dieselben Antrage wie In inrer Beschwardeargan-
zung und &ussern sich Zur Vemehmiassung der Verinstanz vom
25 September 2008 sowie zur Baschwerdeantwort cer Beschwerds-
gegnerin vom 31. August 2008. Dabel dussem sie sich emeut zur
Akteneinsicht und machen abermals Ausflhrungen zur rechtlichen
Qualifikation des Sachvarhalts. Abgesehen vom bareits in der Be-
schwerds Ausgeflhrien bringen sle vor, die Beschwerde ricnte sich
vorab gegen die Ziffern 1 und 2 der angefachtenen Verflgung. Aus der
Begrindung gehe jedach hervor, dass die Kritik waiter zu fassen sei,
So arfaube Ziffer 3 der Beschwerdegegnerin, mit dem DoJ und der
SEC im Rahmen des Vergleichs zu kooperieren. Soweit Ziffer 3 der
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