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len notwendigen Massnahmen® verstand, womit &r die Auswahl der
konkreten Vorkshren der Vorinstanz Gberliess. Wis ausgefihrt, lasst
Notstandsrecht keina {Sub-}Delegation zu, weshalb der Bundesrat ne-
ben der Faststellung, dass eine Notstandssituation basteht, auch die
konkraten Massnahmen zur Behebung derselben hétte anordnen mis-
san. Daran vermbchie salbst der Umstand nichts zu andern, wann der
Bundasrat zur Ansicht galangt seln soilte, die Vorinstanz sei gestlizl
auf Arl. 25 und 26 BankG zustindig, die Datenherausgabe zu verfi-
gen. In dissem Zusammenhang ist nochmals zu erwahnen, dass der
Bundesfat zum Zeitpunkt der Beschiussiassung offenbar (auch) mit
dar Fertiohrung und dem Abschluss der ordentlichen Amtshilfeveriah-
ren rechnete und nicht beabsichtigle, Notstandsrecht anzuwandan. Die
Viorinstanz ist unter Berlcksichtigung abgenannter Umstande nicht als
(lediglich) austihrendes Organ anzusehen, sondern hat die aus ihrar
Sicht notwendigen Massnahmen gewahit und verfigt. Dies hate sie
unter den konkreten Umsténden in rechtlicher Hinsicht nicht tun dr-
fan. Vielmehr hatte sie, sofern sie zum Schiuss gekommen were, dass
gine Nolstandssituation bestaht, den Bundasrat um Erlass der ent-
sprechenden, austormulierten und gendgend konkreten Anordnungen
bitten missan.

10.

Unter diesen Umstanden sieht das erkennande Gericht von der Anhi-
rung der van der Vierinstanz benannten Zsugen bzw. Auskunfisperso-
nen ab. Auch wenn die Vorinstanz in Ihren Rechisschriften nicht kon-
ket ausfohrt, mit Beaug aui welche noch nicht aktenkundigan Tatsa-
chen die von ihr benannten Personan anzuhbren waren, so st doch
davon auszugehen, dass es um Erlauterungen 2ur Glaubwiirdigkeit
der Ankiagedrohung der LiS-Behbrden gegsn dia Beschwerdegagnerin
bzw. dan Folgen siner Anklageerhebung gehen solite. Wia chen aus-
gatithri, mussten im vorliegenden Verfahran vorab die Fragen nach der
Zustdndigkeit zur Datenhaerausgabe und der Notrachiskompelenz be-
antwortet werden. Bef diesen Fragen handelt es sich um reina Rachts-
fragen. Die Baeurtellung der Situation als notstandsahnlich oder als
Notstand fiir das nafionale und allenfalls glabale Finanzsystem gibt
antgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz weder Anlass 2u weitaran
Bewaisarhsbungen noch scheint sie relevant in Bazug auf die Frags
nach der Zustandigkeit baw. dar Notrechtskompetanz, auch wenn die
Einschatzungen der Vorinstanz und des Bundesrats Im Hinblick auf
das arkidrte Ziel, dia Beschwerdagegnerin von einer drohenden lliiqui-
ditat zu schitlzen und die diesbeziiglich zu treffenden Massnahmen,

Ealla &1



B-108202 008

nachvoilziehbar und gut fundiert arscheinen. Dies dndert nichts am
Umgtand, dass die Wahl der getroffenen Massnahmen sls Konsequanz
auf die vorganommene Situationsbeurtailung und damit auch deren
_ﬁnnrdnung mangals entsprechander Kompetenzen nicht dureh die Vor-
instanz hatte ericlgen ddrfen.

11.

Da der Bundesrat in siner van ihm als Notstand angesehanan Situati-
on nicht salbst Notstandsmassnahmen argriffen hat und die Verinstanz
hierzu auch delegationsweise nicht kompetent war, stitzt sich die an-
gefochiens Verflgung folglich auf keine zur Einschrankung von Grund-
rechien genligende gesetziiche Grundiage i.S.v. Art. 36 Abs. 1 BV
bzw. Arl. 8 Abs. 2 EMRK. Die Vorinstanz hane keine rechtiichen Még-
lichkeiten, dia Herausgabe von Kundendaten ausserhalb der axplizit
hierflr vorgesehenan Verfahren anzuordnen. Die Betrachiungswaise,
wonach unter Berufung auf Art. 25 und 26 BankG die Herausgaba von
Bankkundendaten verflglt werden kann, verstdsst gegen das Be-
stimmtheits- und Voraussehbarksitsgebot. Art. 31 FINMAG, der be-
stimmi, dass pa| Gesetzesverietzungen durch Beaufsichtigte oder bel
sonstigen Missstdnden der ordnungsgemésse Zustand wiader herzu-
stellen ist, richtet sich ausschlissslich an die Vorinstanz bzw. an die
durch sie Bsaufsichiigten, wozu Bankkunden gemdass Art. 3 FINMAG
nicht gahdran, Schliesslich kaommt Art. 31 FINMAG auch keinerlei Not-
slanderechicharakier in dem Sinne zu, dass er dis Vorgahanswaise,
testgastelite Missstande unter Verletzung von glelch- cder hoherrangi-
gem Recht durch Schalfung eines anders gelagertan Missstands be-
saitigan zu wollen, rechtfartigan wirde.

12

12.1 Schliesslich iet festzuhalten, dass die Vorinstanz die Horausgabe
der Bankkundendaten auch nicht auf die sog. polizeiliche Generalklau-
sal i.5.v. Art. 36 Abs. 1 3. Satz BV hdirte stitzan kénnan.

Die polizelliche Generalklaussl ermdchtigl im Gegensatz zum varfas-
sungsmassigen Notstandsrecht auch Verwaltungsbehorden, polizeili-
che Massnahmen zum Schutz der Polizeigliter zu ergreifen, wenn aine
schwere und unmittelbare Gefahr abzuwsnden oder sine schweara Stf-
rung der &tfantlichen Ordnung zu bessitigan ist (vgl. BGE 128 | 327
E. 2.3, 3.2). Dis polizefiiche Generaiklausal kann nur in achtan, unvor-
hergesahenen und graviersnden Motfillen angerufen werdan, wenan
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sich die notwandigen Massnahmen nicht auf eine besondere gesatz|i-
che Grundiage stltzen lassen (HirsunMouss/Uswss, 8.3.0.
Rz. 2467). Nicht herangezogen werden kann die polizeiliche General-
klausal, wenn die abzuwehrende Situation voraussehbar war, d.h. eine
Gefahrdungslage trotz Kenninis der Problematik nicht normiert wurde
{vgl- BGE 130 | 368 E. 7.3). Ein Handeln gestdizt auf die polizeliiche
Generalkiausel wegen Untatigkeit des Gesetzgabers |dast sich jedoch
far Extremsituationan rechtfertigen, in denen es (bspw.) zu einer
schwerwiegenden  Gefahrdung wven  Menschenlsban  kommi
(vgl. Mansss Mouses, Legalititsprinzip - Polizelliche Generalklaussl -
Besonderes Rechisverhdlinis, ZBJV 138, 5. 725 1., 740 1.).

12.2 Unabh&ngig von der Bawertung der Notstandssituation durch die
Landesregiarung, ist, wie in E. 8.2.2 ausgefihr!, im vorliegendan Zu-
sammenhang fraglich, ob magliche gravierende Problame der Ba-
schwardegegnerin aufgrund elner Strafklage in den USA Polizeiglter
wie die dffentliche Ordnung und Sicherheit unmittelbar gefanrdet hat-
ten. Eine Berufung auf die polizeiliche Generalklausel kommt aber
schon dashalb nicht in Betracht, weil es sich im vorliegendsn Fall nicht
wm einen unmitteloaren, nicht vorhersehbaran Notfall im Sinne des
bisher Gesagten handaitz: Wie Im vorliegenden Urtail mehrfach ar-
wahnt, waren die Drehungen der LS-Bahdrden, Anklage gegsn die
Beschweardagegnerin zu erheben, bareits einige Zsait vor dem 18. Fab-
ruar 2008 bekannt. Aufgrund dieser delikaten Situation befand sich die
Vorinstanz schon im Jahr 2008 jm Austausch mit dem EFD, erhielt die
am 14. Dezambar 2008 - mithin zwai Monate vor Erlass der angefoch-
tenan Varflgung - varlangts "Rickendeckung"” in Form ainer Ermachii-
gung, Bankkundendaten an dis US-Bshorden auszuh&ndigen, jedoch
nicht. In casy kbnnte nicht von ainer direkten, unmittelbaran und sofort
zZu begegnenden Gefdhrdung von entsprechenden hoherrangigen
Imerassen ausgagangen warden, wia sig fir die Anwandung der poli-
zajfichan Generalklausal worauszusatzen wéra. n der gegebenon
Situation, da die Vorinstanz und die Landesregiarung sine aigantliche
Notstandsiiuation erkannten, kiime die Berufung auf die polizsiliche
Generalkiausel faktisch einer Kompetanzatiraktion durch die Vorins-
tanz gieich, welche aus den zuvor dargelegten Grinden unzul@ssig
wara. In dissam Zusammenhang waren, wie bereits angedeutei, auch
die Dimensjon, mithin die Tiefe des Eingrifts in den geset2lich ge-
schitzten Bereich, und damit erneut der Umstand zu berlcksichtigen,
dass sich dia Vorinstanz aul einen Baschiuss daer in disser Situalian
kompetentan Organe der Schweizarischen Eidgenossanschafl hatte
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stitzen missen. Es fAlit nicht In die Kompelanz des Bundesverwal-
tungsgerichts, dardber zu befinden, auf welche Grinde letztlich zurick
zu fohren ist, dass die Vorinstanz im entscheidenden Mament nichi
dber eine gendgend konkrete Erméchtigung verfigte. Schliesslich ge-
fahrdete die in den Tagan vor dam 18. Februar 2009 singetretens
Sitation zu keinem Zeitpunkt Menschenleben. Nach dem Gesagten
varmag deshalb auch eing Berufung auf die polizeiliche Genaralkiau-
sal die fehlende Kompetenz der Varinstanz zum Erlass der angelochie-
nen Verflgung nicht zu rechtfartigen.

13

Die Ziffern 1 und 2 der angefochtenen Verflgung vom 18. Februar
2008 sind demnach unter Verletzung der bundesrechilichen Vargaben
und der Rechisstaatiichkeit zusiande gekommen. Weil die Ziffern 1
und 2 der Verfiigung beraits vollstrackt sind, hat dies die Fesistellung
deren Rachiswidrigkeit und die Gutheissung der Beschwerds 2ur Fal-
ga, sowell darauf eingetreten warden konnte.

14.

Mit Instruktionsveriigung vom 4. September 2008 wurde den He-
sehwerdefilhrern Einsichi in die teilweise abgadeckie Verflgung vom
16, Februar 2008 sowie dia tellgeschwarzten vorinstanzlichen Var-
nehmlassungen vom 13, und 30. Mérz 2008 gawanrt. Es stalll sich die
Frags, ob — wia von der Varinstanz und den Beschwardeflhrarn bean-
iragt — den Beschwerdalihrerm weitergehenda Akteneinsicht zu ge-
wahren ist. Dabei lst zu berdcksichtigen, dass die Ausfithrungen hin-
sichilich der Felevanz dar nicht behandelten Rigen fir den
Verfahrensausgang grundsdizlich auch fir die Frage nach dam Akten-
ginsichtsrecht Geltung haben.

14.1 Die Beschwerdsfdhrer dringan mit der 2u beurteilenden Be-
schwerde zur Hauptsache durch. Das Bundasgericht flhrt hiarzu aus,
dass der Anspruch auf rechtliches Genhdr, wozu die Aklansinsichi ge-
hésrt, nur janen Betroffenen zustehs, zu deren Lingunstan gin Ent-
scheid getrofien werde ("avant qu'une décision ne soit prise & son dé-
trimenf': BGE 122 | 108 E. 2a). Diesa Rechisprachung steht im Ein-
klang mit Art, 30 Abs. 2 Bet. ¢ VWVG, wanach die Behbrden Partelen
nicht anzuhdren brauchan vor Verflgungen, mittels walchar sia deren
Bagehren voll entsprechen (vgl. Patrick Surre, in: Ausr/Mitller/Schind-
lar, a.8.0., M 25 zu Arl. 30). Entsprechend kniipft die Definition dar for-
mellen Natur des rechtlichen Gaehérs an diese Pramisse an: Eina Ver-
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letzung des rechtlichen Gehérs zieht prozessuale Wirkungen nach
gich, eelbst wenn praktisch keine Aussicht darauf besteht, dass die
Baharde unter Beachtung der Garantie zu einer anderan Entscheidung
gelangt (vgl. Micueie Ausermiv, Der verfassungsmissige Anspruch auf
rechliches Gehdr im Verwalungsverfahren des modernen Staates,
Diss., Barn 2000, S. 449, m.w.H.}. Diese Auffassung satzt jedoch ihrar-
seits begriffsnotwendig voraus, dass sine zur Authebung bzw. Rachis-
widrigerklarung des angefochtanen Entscheids flhrende Varlatzung
des rechtiichen Gehdrs nur vorstellbar ist, wenn zuungunsten des Be-
troffenen antschiedan wird (vgl. 2wischenentscheid das Bundesvarwal-
tungsgerichts vam 30. Januar 2008 B-8177/2008 E. 2.2).

14.2 In Bezug auf das vorliegende Varfahren kommt hinzu, dass dla
zur Sachvernaltserstellung und rechtfichen Wirdigung herbeigezoge-
nen Vieraktan klar daklariert sind und deren wesentlicher Inhalt, soweit
Akten betreffend, die den BeschwerdefOhrern nicht zur Einsichi gasfi-
net wurden, mit diesem Urtell offengelegt wird. Unter diesan Umstan-
den erweist s sich deshalb als sachgerschi, dam Baschlaunigungs-
gebot Vorrang 2u geben, um die Erdffnung dieses Endentscheids nicht
weiter zu verzagern.

15

15.1 Die Verfahrenskostan sind gemass Art. 83 Abs. 1 VwV@ grund-
salzlich der unteriegenden Partei aufzuerlegen. Vorlisgend sind die
Beschwerdaefihrer mit ihrem Hauptantrag, wonach die angefochiene
Verfigung aufzuheben sei, nicht durchgedrungen. well nicht darauf
elngatretan werden konnte. Angesichts des Umstands, dass die angs-
fochtene Verfigung ohne das Wissen der Beschweardellhrar sofor!
vollstracki wordan ist, darf ihnen jedoch aufgrund des aus nachiragli-
cher Sicht unpassendan Hauptbegehrens kein Nachtell srwachsen.
Die Beschwardeflhrer sind mit ihrem Eventualanirag in Bezug auf die
Ziffern 1 und 2, nicht jedoch hinsichtlich Ziffer 3 der angefochtanan
Verfligung, durchgedrungen. Auch wenn auf den Antrag, wonach Zif-
fer 3 der angefochtenan Verflgung ebenfalls rechiswidrig zu erklaran
sei sowie den Feststellungsantrag bezlglich Verietzung von Verfah-
rensrachten nicht eingatraten warden konnte, so haben die Baschwer-
defthrer in dar Hauptrechtsfrage, namlich dass die in Ziffern 1 und 2
angeordnate Datenherausgabe rechiswidrig war, Gberwiegend absiegt.
Die Baschwerdegegnerin ist somit im Ausmass des Obsiegens der Be-
schwerdaflhrer unterlegen, womit sie die Verfahrenskostan zu tragen
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hat (zur weitgehend gleichen Rechtslaga geméass Bundasgerichisge-
setz und Gesatz Ober die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern vgl.
Thowss Gesen, In: NiggliiUebersax/Wiprachtiger, Bundasgsrichisge-
satz, Komm., Basal 2008, Rz. 13 zu ArL 66; Trowss MeryAsmHUR
AescHumans/Ruth Herzoe, Kommentar zum Gesetz (ber die Verwal-
tungsrechisptiege im Kantan Barn, Barn 1887, N. 2 2u Art. 108).

Die Verfahrenskosten werdan gemass Art. 1 und 3 ff, des Reglemenis
vom 21. Februar 2008 Ober die Kosten und Entschadigungan vor dam
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) festgesetzt. Bei dear
Berechnung der Hohe der Veriahrenskasten wird — sofern méglich -
auf die zu beurtsilenden Vermbgensinteressen abgestelll. Sofern es
sich um ein Verfahren ohne Vermégensinterasse handelt, gelten die
Pauschalbandbraiten von Art. 3 VGKE. Viorfiegend geht es nicht direkt
um die Beurtallung von Vermégensinteressen. Vielmehr musste die
Rechimassigksit einer chnehin aut das amishilferschtliche Verfahrens-
recht beschrankte Verflgung betreffend Datenherausgabe an eine
auslandische Behérde beurteilt werden. Somit kommt Art. 3 Bel. b
VGKE zur Anwendung. Demnach kinnen die Verfahrenskosten fir ai-
nan Kollegialentscheid zwischen Fr. 200.- und Fr. 5'000.—- festgelegt
werden, wobei dis Hohe unter Berlcksichtigung der Grundsatze von
Art. 2 VGKE bestimmt wird, Vorliegendas Verfahren war aufwandig und
involvierte das Studium zahireicher Eingaben und Akten. Waitar warf
die zu behandeinde Materie Rechisfragen grundsatzlicher Bedautung
auf. Schiiesslich war ein relativ umfangraicher Tellentscheid dbar die
Eintretansfrage zu erlassan, fdr welchen noch keine Varfahrenskosten
verlegt worden sind. Unter diesen Umsténden rachffertigt sich die
Fastsetzung der Verfahrenskosten auf Fr. 5'000.-. Diese werdan der
fiharwiagend unterliegenden Beschwerdegegnerin auferlegt. Die Be-
schwerdegegnerin hat die ihr auferlegten Verfahranskosten binnen
30 Tagen nach Rechtskraft disses Urteils zugunsten des Bundesver-
wallungsgerichts zu iherweisen. Ein Einzahlungsschein wird ihr mit
separater Post zugestelt. Der ven den Beschwardsfihremn am
13. Mérz 2009 geleistete Koslenvorschuss in der Hahe von insgesamt
Fr. 9000.- {drai Mal Fr. 3'000.-) wird innen nach Eintritt der Rechis-
kraft des vorliegenden Urtells von dar Garichtskasse zunickarstattel.

Schiiesslich sieht das Bundesverwaltungsgerichi keina Veranlassung,

sich zur varinstanziichen Kostenverlegung zu Suseern, zumal dieser
Funkt van der Beschwerdegegnerin nicht angefochten worden ist.
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15.2 Gaméass Art. 64 Abs. 1 VwVE LV.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE hapen
cbsiegende oder teilweise obsiegende Parteien Anspruch auf eine
Partsientschddigung. Die Partslentschadigung wird der verfigendan
Behdrde auferlegt, sofern sie nicht einer unteriisgenden Gegenpartei
auferlegt werden kann. Eine Parteientschadigung wird gemass Art. 64
Abs. 3 VWVG dann der unterlieganden Gegenpartai j& nach dersn
Leistungsfahigkeit auferlegt, wann sie sich mit sigenen Antrégen am
Varfahren betelligt hat, Die Beschwardafihrer haban sinen Antrag aul
Parteientschadigung gestellt und sind mit ihren Antrégen grossmehr-
heitlich durchgedrungen. Die Beschwerdegagnerin hat ebantfalls einen
Antrag auf Parteientschadigung gestellt, ist aber lediglich in untarge-
ordneten Teilpunkien (Zifler 3 der angefochtenan Verfligung sowia
Feststallung der Verletzung von Verlahrensrechien) durchgedrungen.
Annlich wie bel den Verfahrenskosten st auch hinsichtiich der Partei-
antschadigung grundsétzlich vom Gberwiegenden Obslegen der Ba-
schwordefiihrer auszugehen (Art. 7 Abs, 1 VGKE). Anders als dorl ist
hier aber zu berlcksichtigen, dass nur die notwendigen Partel- bzw.
Vartratungskosten zu arsstzen sind (Art. 64 Abs. 1 VwVG sowie Art. 7
Abs. 1 VGKE) und ausserdem nicht auf die Baschwerden samtlichar
Beschwerdefdhrer singsetraten werden konnle.

Nach Art. 14 Abs. 1 und 2 VGKE haban die Rechizsvertreter der Partsi-
en dem Bundesvarwaliungsgericht vor dem Entscheid unaufgefordert
ging detfaillierta Kostennote ainzureichen, andernfalls das Bundesver-
waltungsgaricht die Partelentschadigung von Amtes wagan aufgrund
der Akten festiegt; vorliegend haben wadar die Beachwardsfiihrer noch
die Baschwerdegegnerin sine Kostennote eingersicht, womit gastitzt
auf Art. 14 Abs. 2 VGKE der Partslaufwand aufgrund der Aktan festzu-
sefzen iet.

Dia Beschwerdeflhrer erstellten im Rahmen disses Verfahrens umfas-
ganda Rechtsschriften. Zu banennen sind in diesem Zusammenhang
insbesondere dis Baschwerde vom 20. Februar 2009, die Stellungnah-
me vam 12. Mdrz 2009 zur Baschwerdalegltimation, dis ErgAnzung zur
Beschwerdebegrindung vom 8. Oktober 2008 und die als *Beschwar-
dereplik" bezeichnete unaufgeforderts Eingaba vom 26. Okiober 2008,

Der Umfang und die Zahl dieser Rechisschriftan lassen einen Aufwand
von insgesamt Fr. 20'000.- als angemessen erscheinan. Wie ausge-
fdhrt, kdnnen ausschliesslich die notwendigen entstandensn Kosten
geltend gemacht werden. Im Fall der Baschwerdeflhrer ist der ge-
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schatzie Aufwand zu kOrzen, wail die unaufgefordart eingereichte Ein-
gabe vom 26. Oktober 2009 auch aus heutiger Sicht unndtig war und
zu einem entsprechenden zusdizlichan Arbeitsaufwand fohrie. Der
Autwand fOr die Erstellung dieser Rachisschrift ohne naua Varbringen
wird auf Fr. 3'000.~ veranschiagt, weshalb der Betrag fir die Parteiant-
schadigung der Beschwerdeflihrer um Fr. 3'000.- auf Fr, 17'000.~ zu
kirzen ist. Die Mahrwertsteuer ist nur fdr Dienstleistungen geschuidst,
die im Inland gegen Enigell arbracht werden, nicht jedoch im varlie-
gendan Fall, in dam die Dienstlaistung der Rechisvartreter der Ba-
schwerdeflhrar mil Sitz im Ausland erbracht worden ist (Art. 5 Bst. b
des Bundesgesatzes vam 2. Seplembar 1999 dber dia Mahrwertstauer
{Mehrwertsteusrgasatz, MWETG, ST 641.20] i.V.m. Art. 14 Abs. 3 Bsl.
¢ MWSTG und Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE; Entscheid des Bundesver-
waltungsgerichts B-505/2008 vom 20. Okiober 2008 E. 8.2).

16.

Wia Im Zwischenenischeid des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. April 2008 dargsiegl, geht das Bundesverwaltungsgericht davan
aus, dags sich die Lagitimation der Baschwerdatihrer aus ihrer unmit-
telbaran Betroffanheit in ihrer Rechtsstellung als aus dem Bankge-
heimnis Berechtigle ergibt und damit analeg zu beurtailen ist wie die
Baschwerdelegitimation in einem Varfahren betreffend internaticnale
Amishilfe. Es erschaint daher als fraglich, ob der Umstand, dass die
Vorinstanz ihre Veriigung auf Art. 25 und 26 BankG abgestiizi hat,
der Vorinstanz und den Parteien eine Waiterzugsmoglichkeit an das
Bundasgericht varschafft, dia ihnen in einem ordentlichen Amtshilfe-
varfahran nicht offen stahen wirda (Art. 83 Bst. h BGG).

Die Frage, ob eine Beschwerde an das Bundesgericht maglich st
kann vorliagend aber offen gelassan werden, denn ihre Beaniworiung
liagt ohnehin nicht in dar Kompetenz des Bundssverwaltungsgerichis.
Vielmehr wird das Bundesgericht gaegebenenialls selbst Ober dle Zu-
lassigkelt einer alifélligen Beschwerde entscheiden. Disse Uberlagun-
gen fihren zu der offen farmuliertan Rechismittelbelehrung.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheizsan, sowsit darauf eingetratan wird.

Das Bundesverwaltungsgericht stelll fast, dass die Ziffern 1 und 2 der
angefochtensn Verflgung vom 18. Februar 2009, welche die Heraus-
gabe der Bankkundendaten der Baschwerdefihrer an die US-amerika-
nischen Behorden anordneten, rechiswidrig sind.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 5'000.— werden der Beschwerdagegnarin
auferlegt. Dieser Betrag ist binnen 30 Tagen nach Eintritt der Rechis-
kraft des vorlieganden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Ober-
weisen, Die Zusteliung des Einzahiungsscheins erfolgt mit separater
Post.

d.
Den Beschwerdsflhrern wird zulasten der Beschwardagegnerin eina
Partsientschadigung in der Hohe von gesamthaft Fr. 17'000.— (ohne
MwS1.) z2ugesprochen.

4.
Dar am 13. Marz 2000 gelaistelea Kostenvorschuss von insgesamt
Fr. 9'000.~ (drai mal Fr. 3'000.-) wird den Beschwerdefihrern nach
Eintritt der Aechiskraft dieses Urtells von der Gerichtskasse zurlcker-
sigitel.
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5.
Diasas Urteil geht an:

- tie Beschwerdeflihrar (Gerichtsurkunde; vorab per Fax; Beilage:
Prassamittailung vom 8. Januar 2010, Rckerstattungsformular);

- die Baschwerdegegnerin (Gerichisurkunda; vorah per Fax; Beilage:
Pressamitteilung vom 8. Januar 2010Q);

- die Vorinstanz (Gerichtsurkunde; vorab per Fax; Beilage: Presse-
mittéilung vom 8. Januar 2010);

- das Eidgendssische Finanzdepariemsnt (EFD) zur Kanninispahme
{Einschraiban).

Dar vorsitzende Richter: Dar Garichtsschraiber:

M el m /&/U( W
g:‘ ; i
Francesco Brentani Kaspar Luginbdn
Rechtsmittelbalehrung:

Gegen diesen Entscheld kann innert 30 Tage nach Erdffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-rechili-
chen Angelegenheiten gellnrt wardaen, sofern die Vorausestzungan
gemdss den Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichisgaselzas
vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gageben sind. Die Rechis-
schrift ist in siner Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, de-
ran Bagriindung mit Angabe der Bawelsmittel und die Unterschrift 2u
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Bewsismiiel sind, so-
weit sie die beschweardefihrenden Parteien in Handen haben, beizule-

gen (Ar. 42 BGG).

Versand: 7. Januer 2010
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